ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind privatizarea
societitilor comerciale ce detin in administrare terenuri agricole
sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgentd privind
privatizarea societitilor comerciale ce detin in administrare
terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de api,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.208 din
6.12.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propunert :

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare instituirea unor dispozitii care sd permitd privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau
terenuri aflate permanent sub luciu de apa.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasa de Guvern,
respectiv cea prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem
ci se cuvine ca in Nota de fundamentare ce insoteste proiectul s fie
prezentate, intr-o forma mai dezvoltatd, situatiile exceptionale si de
urgentd care si motiveze alegerea acestei cai.




De altfel, asa cum se precizeazi si in Nota de fundamentare, un
proiect de lege cu acelasi obiect se afld in procedurd parlamentara,
fiind deja adoptat de Camera Deputatilor.

3. Totodatd, precizdm cd potrivit art.116 alin.2 din Constitutia
Romaniei, Guvernul i ministerele pot infiinta organe de specialitate
in subordinea lor, cu avizul Curtii de Conturi, aviz care lipseste.

4. Observam cd, desi Agentia Domeniilor Statului este infiintata
in subordinea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei (art.4 alin.1), o
seamid de texte se referd la acte in care Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei apare aldturi de Agentia Domeniului Statului, ceea ce le
pune in pozitii de egalitate; eventual actele incheiate de agentie ar
putea necesita, unele din ele, aprobarea sau avizul ministerului.

De asemenea, din intreaga economie a textului si potrivit
solutiilor consacrate de lege lata, participatia statului la societdtile
comerciale este gestionatd de catre Fondul Proprietétii de Stat, cu
exceptia unor situatii expres prevazute de lege, ceca ce nu este cazul
in privinta societatilor comerciale agricole, vizate de proiectul de
ordonanti de urgenti.

Prin urmare, 0 seamd de texte care mentioneazd Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei ca detinator al actiunilor statului sau
participant la incheierea unor acte, trebuie revazute corespunzitor,
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei fiind exclus ori, dupd caz,
inlocuit cu Fondul Proprietatii de Stat.

I1. Observatii de tehnica legislativa

Intrucat, la intocmirea proiectului de ordonantd de urgentd s-a
tinut seama de majoritatea observatiilor formulate de Consiliul
Legislativ in avizul nr.390/1999, ne vom referi in continuare numai la
textele reformulate sau nou introduse.

1. La art.3 alin.(1) lit.a), apreciem ca insiruirea tuturor actelor
normative de aprobare ori de modificare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societdfilor comerciale,
este de naturad sa incarce excesiv textul ordonantei de urgentd. De
aceea, tindnd seama ci potrivit exigentelor de tehnica legislativa, un
act normativ trebuie sd sc¢ caracterizeze i prin suplete, sugeram
inlocuirea sintagmei “aprobati prin Legea nr.44/1998, cu modificarile
si completirile ulterioare si cu cele aduse prin Legea nr.99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice”, prin
expresia consacrata “cu modificdrile ulterioare™.




Aceeasi observatie o formuldm si pentru art.14 alin.(3), art.15 si
art.18 alin.(1).

Din aceleasi considerente, redarea titlului unui act normativ
intr-un text se realizeaza atunci cdnd respectivul act normativ este
invocat prima datd, urméind ca ulterior, sd se mentioneze numai
numarul acestuia. Este cazul Ordonantei de urgentd nr.88/1997 si a
Legii nr.36/1991.

La alin.(2), avdnd in vedere ca alineatul trebuie sd aibd un
inteles de sine statator, propunem inlocuirea expresiei “acestor
societdti comerciale” printr-un text de trimitere la alin.(1) in cuprinsul
caruia sunt previzute societdtile respective, in urmétoarea redactare:
«...societatilor prevazute la alin.(1)...”.

La alin.(3), sugeram eliminarea partii finale a textului
"Capitolul III din prezenta ordonantd de urgentd", deoarece acest
capitol nu cuprinde norme privind punerea in posesie efectiva sau
eliberarea titlurilor de proprietate.

2. La art4, pentru mai multd rigoare normativd, propunem
inlocuirea expresiei "institutie de interes public", prin expresia
"institutie publicad".

Totodats, intrucit Agentia Domeniilor Statului se propune a
avea personalitate juridicd, este necesar sd se precizeze §i sediul
acesteia, sediul fiind un element constitutiv al persoanei juridice.

3. La art.5 alin.(6), pentru o exprimare gramaticald corecta,
propunem inlocuirea expresiei "cel putin 1/3 din membrii sai", prin
expresia "cel putin 1/3 din numéarul membrilor séi".

4. La art.6, pentru mai multd precizie normativa este necesar sa
se precizeze ce fel de "programe de dezvoltare” se au in vedere,
intrucat expresia folosita este nedeterminata.

5. La art.7 alin.(5), consideram ca in mod nejustificat se prevede,
in finalul textului, ci bunurile respective vor putea fi numai
"concesionate” in conditiile legii, intrucét cele din domeniul public pot
fi si inchiriate sau date in administrare regiilor autonome si institutiilor
publice, iar cele din domeniul privat au regimul juridic de drept comun.

6. La art.8 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei "domeniului privat si public al
statului”, prin expresia "domeniului privat sau public al statului”.

7. La art.9 alin.(1), propunem eliminarea sintagmei "supusa
prezentei ordonante de urgenta" si inlocuirea ei cu expresia "prevazute
la art.1 si 2 din prezenta ordonanta de urgenta”.
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De asemenea, sugerdm inlocuirea sintagmei "detinute de
Ministerul Agriculturii s1 Alimentatiei” cu expresia "definute de stat”,
intrucdt actiunile la respectivele societdti nu sunt detinute si nici
mdcar gestionate de Ministerul Agriculturii 1 Alimentatiei.

La alin.(2), expresia "cele doud institutii, respectiv' apare
superflud, din moment ce in continuarea textului acestea sunt
nominalizate. Prin urmare, sugerdm eliminarea ei.

Mentiondm cd este greu de explicat constituirea unor comisii
mixte - Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si Agentia Domeniilor
Statului, cdtd vreme agentia este in subordinea ministerului.

8. Potrivit prevederilor Legii nr.31/1990 privind societdtile
comerciale, republicatd in 1998, termenul corect este acela de “numéar de
inmatriculare la Registrul comerfulur” i nu de “inregistrare”. Ca urmare,
sugerdm efectuarea corecturii in cuprinsul art.10 alin.(2) lit.a).

La alin.(2) lit.c), pentru un plus de rigoare in exprimare,
sugerdam urmadtoarea redactare:

"¢) cota de capital social destinatd vanzarii".

9. La art.11 alin.(1) facem precizarea ca protocolul urmeaza si
se incheie intre Fondul Proprietdtii de Stat si Agentia Domeniilor
Statului, eventual avizat sau aprobat de Ministerul Agriculturii §i
Alimentatiei.

Prin urmare, dosarul de prezentare (alin.2) trebuie elaborat de
Agentia Domeniilor Statului si Fondul Proprietatii de Stat, nu de
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si Fondul Proprietdtii de Stat.

10. La art.14 alin.(3) consideram ca trebuie precizat dacd textul
se referd la toate formele de asociere previdzute de Legea nr.36/1991
sau numai la asociatiile agricole.

11. La art.17 alin.(2) pentru rigoarea expresiei juridice i
normative, enuntul trebuie reformulat astfel:

"(2) Pentru actiunile véndute cu plata in rate, asupra
actiunilor neachitate se constituie gaj si vor fi degrevate de sarcini pe
masura achitarii lor".

12. La art.18 alin.(2) randul 6, pentru un plus de rigoare in
exprimare, sugeram ca expresia "sd concesioncze” si fie inlocuitd cu
sintagma "sa ia in cencesiune”.

13. La art.20 alin.(1) sugeram inlocuirea expresiei "declararea
in castigator" cu sintagma "declararea drept castigétor”.




14. La art.24 alin.(1), precum si la art.26 alin.(3), este necesar
sd se precizeze dacd avizul dat este un aviz "consultativ" sau unul
"conform".

15. La art.29 alin.(2), s¢ face in mod gresit referire la
"Sanctiunile prevazute la alin.1 lit.a - g", intrucat la lit.a) - g) sunt
prevazute faptele calificate drept contraventii. De aceea, propunem
climinarea din text a expresiei "lit.a - g".

16. La art.30, avind in vedere cd intrarea in vigoarea a
ordonantei de urgentd are loc dupd depunerea ei spre aprobare la
Parlament, potrivit prevederilor art.114 alin.(4) din Constitutie,
propunem ca in locul expresiei “publicarii prezentei ordonante de
urgentd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I” si se scrie
“intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd”.

17. La art.31, prevederea referitoare la abrogarea genericd a
dispozitiilor contrare este contraindicatd intr-un act normativ, putind
crea unele confuzii ori incertitudini in aplicare. De aceea, apare
necesard mentionarea expresd a actelor normative ori a unor articole
din actele normative ce trebuie abrogate ca urmare a intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.
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